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要  旨  
1 9 9 5 年 ～ 2 0 1 0 年 発 行 の 雑 誌 に 投 稿 さ れ た 意 味 の あ る 作 業
等 の 言 葉 を 使 用 し た 事 例 検 討 論 文 か ら ，意 味 の あ る 作 業 と 意
味 の あ る 作 業 以 外 の 作 業 の 特 徴 の 抽 出 を 行 っ た ． そ の 結 果 ，
意 味 の あ る 作 業 は そ の 作 業 に 従 事 す る ク ラ イ エ ン ト の 性
別 ・ 疾 患 ・ 発 症 か ら 意 味 の あ る 作 業 に 従 事 す る ま で の 期 間 を
限 定 せ ず ， ク ラ イ エ ン ト の 年 齢 は 2 0 歳 以 上 で あ っ た ． 作 業
の 種 目 は ，日 常 の 生 活 を 構 成 す る 作 業 に 訓 練 を 加 え た も の で
あ り ， 興 味 や 嗜 好 ， 役 割 に 関 連 し た 種 目 が 有 意 に 多 か っ た ．
導 入 時 は ク ラ イ エ ン ト の 話 し を 聞 い た も の が 9 7 . 9 ％ で あ っ
た ． そ の 作 業 に 従 事 す る 事 で 9 8 . 6 ％ の ク ラ イ エ ン ト が 改 善
し ， う ち 作 業 遂 行 状 態 の 改 善 が 3 7 . 6 ％ に み ら れ た ． 意 味 の
あ る 作 業 以 外 の 作 業 は 日 常 の 生 活 で 取 り 上 げ ら れ る 機 会 が
少 な い 訓 練 や 移 乗 ・ 移 動 等 の 種 目 が 有 意 に 多 か っ た ． 導 入 時
は 作 業 療 法 士 の 考 え に よ っ た も の が 7 0 . 7 ％ で あ っ た ． 従 事
し た 結 果 は ， ク ラ イ エ ン ト の 改 善 が 2 5 . 1 ％ ， そ の う ち ， 作
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業 遂 行 の 改 善 は 3 . 1 ％ で あ っ た ．維 持 ～ 悪 化 は 6 4 . 2 ％ で あ っ
た ．ク ラ イ エ ン ト が 自 ら 選 択 し た 意 味 の あ る 作 業 に 取 り 組 む
事 は ， 健 康 に 繋 が る こ と が 確 認 さ れ た ．  
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c o m p a r i n g  m e a n i n g f u l  o c c u p a t i o n s  a n d  t h e  o c c u p a t i o n s  
e x p e c t  t h e m  i n  J a p a n .  T h e  s u b j e c t s  o f  t h i s  s t u d y  a r e  t h e  
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は じ め に  
 
 作 業 療 法 （ 以 下 ， O T） は ， 作 業 が う ま く で き な い と い う ク
ラ イ エ ン ト の 問 題 を 解 決 す る 職 業 で あ り ，治 療 的 介 入 に 作 業
を 用 い る 1 ) ． そ し て ， O T は そ の 人 に と っ て 意 味 の あ る 作 業
に 焦 点 を 当 て る こ と が 重 要 だ と さ れ て い る 2 ) ．  
意 味 の あ る 作 業 と は ，個 人 や 集 団 や 地 域 に と っ て 個 別 的 な
意 味 が あ り ， 納 得 の い く 経 験 を 促 す た め に 選 択 さ れ ， 遂 行 さ
れ る 作 業 3 ) と さ れ る ． し か し ， O T の 臨 床 で は ， ク ラ イ エ ン
ト に と っ て 意 味 の あ る 作 業 で あ る か 否 か が 不 明 な 作 業 や 作
業 形 態 5 )（ 以 下 ， 作 業 ） を 用 い ， 目 標 に す る こ と も 多 い ． こ
れ は ， 我 が 国 に 北 米 か ら 医 学 モ デ ル の 作 業 療 法 が 導 入 さ れ ，
そ の 後 ，医 療 の 中 で 作 業 療 法 が 発 展 し て き た た め で あ る と さ
れ て い る 6 )  7 ) ． し か し ， 北 米 で は 1 9 8 0 年 代 に は 作 業 の 意 味
が 見 直 さ れ ，ク ラ イ エ ン ト 中 心 で 作 業 に 焦 点 を 当 て た 新 た な
パ ラ ダ イ ム が 生 ま れ て い た 8 ) 9 ) ． そ の 動 き は 我 が 国 で も 近 年
徐 々 に 強 ま り ，そ の 中 で 意 味 の あ る 作 業 や 類 似 の こ と ば が 使
用 さ れ て い る 1 0 )  1 1 ) ．   
筆 者 ら は 先 行 研 究 ( 文 献 )に お い て ， 日 本 の 作 業 療 法 士 （ 以
下 ， O T R ） が 考 え る 意 味 の あ る 作 業 と 類 似 の 言 葉 が 示 す 内 容
と 関 係 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ， 意 味 の あ る 作 業 は 類 似 の 言 葉
を 代 表 し ，〈 自 ら 意 思 表 示 し た 〉 も の で ，〈 ク ラ イ エ ン ト に と
っ て 特 別 な 思 い が あ る 〉 も の で あ り ，〈 生 活 史 の 中 に あ る 〉
も の で あ っ た ． さ ら に ，〈 能 力 を 発 揮 し 前 向 き な 作 業 参 加 と
役 割 を 引 出 す 連 鎖 を 生 み 出 す 〉 も の で ，〈 O T R と の 協 業 に よ
り 課 題 を 解 決 し た 成 功 体 験 を 得 ら れ る 〉 も の で あ り ，〈 自 分
自 身 や 人 生 を 肯 定 的 に 認 め 生 き る こ と の 支 え と な る 〉も の で
あ る こ と が わ か っ た 1 2 ) ． で は ， 意 味 の あ る 作 業 と 類 似 の 言
葉 （ 以 下 ， 意 味 の あ る 作 業 ） と そ れ 以 外 の 作 業 (以 下 ， 意 味
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の あ る 作 業 以 外 の 作 業 ) は ， ど の よ う な 違 い が あ る の だ ろ う
か ．  
本 研 究 の 目 的 は ，意 味 の あ る 作 業 と そ れ 以 外 の 作 業 の 違 い
を 明 ら か に す る こ と で あ る ． 結 果 は ， O T R が 臨 床 の 場 で ク ラ
イ エ ン ト の 意 味 の あ る 作 業 を 見 出 し ，そ の 作 業 に 従 事 す る こ
と で ，ク ラ イ エ ン ト の 変 化 を 生 み 出 す こ と に 貢 献 で き る と 考
え る ．  
 
本 研 究 の 方 法  
 
対 象   
意 味 の あ る 作 業 の 言 葉 を 用 い る ク ラ イ エ ン ト 中 心 の 作 業
療 法 に 関 す る 理 論 は 2 0 0 0 年 ま で に 我 が 国 に 伝 え ら れ た 4 )  1 3 ) ．
先 行 研 究 ( 文 献 )で は ，意 味 の あ る 作 業 の 言 葉 が 日 本 作 業 療 法
学 会 の 演 題 抄 録 で 初 め て 用 い ら れ た の は 1 9 9 7 年 で あ っ た ．
こ の た め ， 1 9 9 0 年 代 後 半 か ら 現 在 ま で は ， 意 味 の あ る 作 業
と い う 言 葉 が 日 本 の 作 業 療 法 界 に 広 ま っ て い っ た 期 間 で あ
る と 考 え ら れ た 1 1 ) ． ま た ， 臨 床 の O T R の 考 え は ， 事 例 検 討
に 最 も 反 映 さ れ や す い と も 考 え た ．こ れ ら よ り ，対 象 を 1 9 9 5
年 度 か ら 2 0 1 0 年 度 に 発 行 さ れ た 雑 誌 と し ， O T R が 筆 頭 筆 者
の 投 稿 に よ る 事 例 報 告 の う ち ，意 味 の あ る 作 業 と い う 言 葉 を
用 い て い る 論 文 を 抽 出 し た ． こ れ は ， 意 味 の あ る 作 業 と 意 味
の あ る 作 業 以 外 の 作 業 の 特 徴 を 検 討 す る に は ，意 味 の あ る 作
業 が 何 ら か の 定 義 に よ っ て 他 の 作 業 と 区 別 さ れ る 必 要 が あ
る た め で あ る ．  
こ れ ら の 論 文 を ， 医 学 中 央 雑 誌 の 文 献 検 索 （ 2 0 1 1 年 7 月
2 1 日 実 施 ） に よ っ て 抽 出 し た ． キ ー ワ ー ド は 先 行 研 究 1 1 ) か
ら ， 意 味 a n d 作 業 ， 価 値 a n d 作 業 ， 重 要 a n d 作 業 と し た ． し
か し ， こ の 文 献 検 索 で は 2 0 0 0 年 以 前 の 文 献 は 挙 が ら な か っ
た た め ， 確 認 の た め に 対 象 の 全 期 間 に つ い て 手 検 索 で 「 作 業
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療 法 」，「 作 業 行 動 研 究 」「 作 業 療 法 ジ ャ ー ナ ル 」 の 特 別 号 を
除 く 全 冊 子 の 中 か ら 抽 出 し た ． そ の 際 ， 作 業 は 「 意 味 の あ る
活 動 の ま と ま り 」 と さ れ る 1 4 ) こ と か ら ， 作 業 活 動 ま た は 活
動 と 表 現 さ れ た も の も 加 え た ． 事 例 報 告 は ， O T R が 事 例 に 介
入 し ， そ の 変 化 を 考 察 し た も の と 限 定 し た ．  
方 法  
対 象 文 献 か ら 以 下 の 項 目 を 抽 出 し た ． 1 ） ク ラ イ エ ン ト の
年 代 ， 性 別 ， 主 疾 患 名 ， 2 ） 発 症 後 ， 意 味 の あ る 作 業 に 従 事
す る ま で の 期 間 ，3 ）意 味 の あ る 作 業 に つ い て の 以 下 の 事 項 ．  
① 種 目 ， ② 導 入 の 経 緯 ， ③ そ の 作 業 を 見 出 す た め に 用 い た ，
ク ラ イ エ ン ト の 考 え や 生 活 史 を 聞 く 評 価 法 ，④ そ の 作 業 に 従
事 し た 後 の ク ラ イ エ ン ト の 変 化 ，  4） 意 味 の あ る 作 業 以 外 の
作 業 に つ い て の 以 下 の 事 項 ．  ① 種 目 ， ② 導 入 の 経 緯 ， ③ そ
の 作 業 に 従 事 し た 後 の ク ラ イ エ ン ト の 変 化 で あ る ．種 目 に つ
い て は 二 項 検 定 を 用 い て 検 討 し ， 他 の 項 目 は 内 容 毎 に 分 類 ・
検 討 し た ． 統 計 解 析 に は M i c r o s o f t  E x c e l  2 0 1 0 を 使 用 し ，
有 意 水 準 を 5％ 未 満 と し た ．       
な お ， 対 象 文 献 の 多 く は ， ク ラ イ エ ン ト が ， ま ず 意 味 の あ
る 作 業 以 外 の 作 業 に 取 り 組 み ，そ の 結 果 が 望 ま し い も の で は
な か っ た た め に 意 味 の あ る 作 業 を 探 す と い う 過 程 で 記 述 さ
れ て い た ．  
 
結 果  
 
1 .  対 象 文 献  
 対 象 は 2 4 文 献 2 5 事 例 と な っ た （ 表 1）．  
２ ． ク ラ イ エ ン ト の 特 徴  
１ ） 年 代 ， 性 別 ， 主 疾 患 名  
性 別 は 男 性 1 0 名 ， 女 性 1 5 名 で あ っ た ． 年 齢 は 2 0 か ら 9 0
歳 代 ま で 各 年 代 だ っ た が ，0 か ら 1 0 歳 代 は み ら れ な か っ た ．
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内 訳 は ， 7 0 歳 代 が 5 名 ， 次 い で 4 0 歳 代 ， 6 0 歳 代 と 8 0 歳 代
が 各 4 名 等 で あ っ た ． 主 疾 患 名 は 脳 血 管 疾 患 が 8 名 ， 統 合 失
調 症 が 6 名 ， 悪 性 腫 瘍 ・ 整 形 外 科 系 疾 患 ・ 認 知 症 ・ 廃 用 症 候
群 が 各 2 名 等 で あ っ た （ 表 2 ）．  
２ ） 発 症 後 意 味 の あ る 作 業 に 従 事 す る ま で の 期 間  
ク ラ イ エ ン ト が 発 症 後 ，意 味 の あ る 作 業 に 従 事 す る ま で の
期 間 を ， 症 状 の 変 化 が 予 想 さ れ る 期 間 は 短 く ， そ の 変 化 が 少
な い と 考 え ら れ る 期 間 は 長 く 区 切 っ て 分 類 し た ． 内 訳 は ， 発
症 ～ 3 か 月 未 満 と 1 年 ～ 3 年 未 満 が 各 4 名 ，3 か 月 ～ 1 年 未 満
と 2 0 年 ～ 2 5 年 未 満 が 各 3 名 ， 3 年 ～ 5 年 未 満 ， 5 年 ～ 1 0 年
未 満 ， 1 0 年 ～ 1 5 年 未 満 が 各 2 名 ， 2 5 年 以 上 が 1 名 等 で あ っ
た （ 表 2）．  
３ ） 作 業 の 種 目  
意 味 の あ る 作 業 と 意 味 の あ る 作 業 以 外 の 作 業 は ， そ れ ぞ れ ，
4 8 件 と 5 8 件 が 報 告 さ れ て い た ． こ れ ら の 作 業 を ， O T 白 書
2 0 0 5 に 用 い ら れ た 身 体 障 害 保 健 ， 精 神 障 害 保 健 ， 老 年 期 障
害 保 健 の 福 祉 ・ 介 護 領 域 O T の 手 段 の 分 類 1 5 ) を 参 考 に 分 類 し
た （ 表 3）． 意 味 の あ る 作 業 で は ，「 交 流 」，「 そ の 他 の 手 工 芸
（ ネ ッ ト 手 芸 ， タ イ ル モ ザ イ ク ， 手 芸 ， プ ラ モ デ ル 製 作 ）」，
「 家 事 」 が 各 4 件 で 最 も 多 か っ た ． 次 い で ，「 外 出 ・ 散 歩 ・
旅 行 」，「 園 芸 」，「 徒 手 的 訓 練 」，「 移 動 ・ 移 乗 」，「 音 楽 」 の 各
3 件 と な っ て い た ． 意 味 の あ る 作 業 以 外 の 作 業 で は ，「 徒 手
的 訓 練 」，「 移 動 ・ 移 乗 」 が 各 9 件 と 最 も 多 く ， 次 い で 「 車 椅
子 」 の 5 件 等 で あ っ た ． こ れ ら の 作 業 に つ い て 二 項 検 定 を 行
っ た 結 果 ，意 味 の あ る 作 業 で は 有 意 水 準 5％ 未 満 で ，「 交 流 」，
「 そ の 他 の 手 工 芸 」，「 家 事 」 が 有 意 に 多 か っ た ． 意 味 の あ る
作 業 以 外 の 作 業 で は ，有 意 水 準 1％ 未 満 で「 徒 手 的 訓 練 」，「移
動 ・ 移 乗 」， 有 意 水 準 5％ 未 満 で は 「 車 椅 子 」，「 革 細 工 」，「 交
流 」，「 器 具 を 用 い た 訓 練 」，「 家 事 」，「 起 居 」 が 有 意 に 多 か っ
た ．   
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No 題名 著者 雑誌名 Voｌ No 年
1 ある女性高齢障害者に対しての人生観を考慮した作業療法 岸上博俊、村田和香 作業療法 19 2 2000
2・3 作業遂行プロセスモデルを利用した事例報告　事例１　事例2 原田千佳子、吉川ひろみ、近藤敏、他 作業療法 20 6 2001
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大畠久典、四本かやの 作業療法 26 2 2007








木村美久，山田孝 作業行動研究 11 1 2007









南征吾、野藤弘幸、山田孝 作業行動研究 12 2 2009





篠原和也、澤田有希、山田孝 作業行動研究 13 1 2009












小田原悦子，坂上真理 作業療法ジャーナル 44 8 2010













20 歳代 2 
30 歳代 1 
40 歳代 4 
50 歳代 2 
60 歳代 4 
70 歳代 5 
80 歳代 4 
90 歳代 3 














発症～3 カ月未満 4 
3 ヶ月～1 年未満 3 
1 年～3 年未満 4 
3 年～5 年未満 2 
5 年～10 年未満 2 
10 年～15 年未満 2 
15 年～20 年未満 0 
20 年～25 年未満 3 














p 件数 件数 p 
0.403  0 生活管理 1 0.067  
0.403  0 入浴 1 0.067  
0.403  0 車椅子 5 0.016* 
0.403  0 書字 1 0.067  
0.403  0 革細工 3 0.036* 
0.403  0 体操 2 0.051  
0.049* 4 交流 3 0.036* 
0.080  2 技芸 0 0.348  
0.092  1 食事 2 0.051  
0.092  1 器具を用いた訓練 3 0.036* 
0.080  2 その他のゲーム 1 0.067  
0.092  1 家族相談・指導 0 0.348  
0.064  3 外出・散歩・旅行 1 0.067  
0.092  1 就労相談・指導 0 0.348  
0.080  2 紙細工 1 0.067  
0.092  1 ビーズ手芸 0 0.348  
0.049* 4 その他の手工芸 0 0.348  
0.064  3 園芸 0 0.348  
0.092  1 パソコン 0 0.348  
0.092  1 映画鑑賞・漫画を読む 1 0.067  
0.064  3 徒手的訓練 9 0.002** 
0.049* 4 家事 4 0.024* 
0.064  3 移動・移乗 9 0.002** 
0.080  2 起居 4 0.024* 
0.092  1 絵画 1 0.067  
0.064  3 音楽 1 0.067  
0.092  1 整容・衛生 2 0.051  
0.092  1 その他の軽スポーツ 1 0.067  
0.092  1 その他の仕事活動 0 0.348  
0.092  1 更衣 0 0.348  
0.092  1 排泄 2 0.051  
  48 計 58   
 （件）  （件）  
  
二項検定   **  p <.01      








意味のある作業       
以外の作業 
％ 
作業      
の数 
作業      
の数 
％ 
56.3  27 
考えや生活史を問う     
評価法を使用した 
2 3.5  
20.8  10 生活史を聴取した 0 0.0  




5 8.6  
8.3  4 
クライエントの思い
を聴取した 
0 0.0  
2.1  1 観察と会話から 0 0.0  
2.1  1 
施設のプログラムを         
利用した 
1 1.7  
0.0  0 
ＯＴＲの考えによる           
（クライエントの 
了承不明） 
38 65.5  
0.0  0 
ＯＴＲの考えによる           
（クライエント 
了承） 
3 5.2  
0.0  0 
クライエントと 
ＯＴＲが相談した 
5 8.6  
0.0  0 
スタッフの                     
働きかけによる 
1 1.7  
0.0  0 不明 3 5.2  




















OSA    ； Occupational Self Assessment 
COPM   ； Canadian Occupational Performance 
Measure 



























が最も多く 27 件（56.3％），次いで「生活史を聴取した」が 10 件（20.8％），「クライエ
ントや家族からの申し出によった」が 5 件（10.4％）等であった．  
意味のある作業以外の作業では，OTR の考えによって導入した作業が 41 件（70.7％）
であった．その内訳は，「OTR の考えによる（クライエントの了承不明）」が 38 件（65.5％），
「OTR の考えによる（クライエント了承）」が 3 件（5.2％）であった．その他，「クライ
エントや家族からの申し出によった」，「クライエントと OTR が相談した」が各 5 件（各
8.6％），「考えや生活史を問う評価法を使用した」が 2 件（3.5％）等であった． 
５）意味のある作業を導入するために用いた考えや生活史を聞く評価法  
意味のある作業を導入する際に用いられたクライエントの考えや生活史を尋ねる評価
法は 15 件であった（表 5）．その種類は，作業に関する自己評価（Occupational Self 
Assessment ; OSA）16)およびその改訂版（OSA-Ⅱ） が 6 件，日本高齢者版興味チェック
リスト 20)および NPI 興味チェックリスト 21)が 4 件，カナダ作業遂行測定（Canadian 
Occupational Performance Measure ; COPM）22)が 3 件，役割チェックリスト 17）と作業








1 つの作業に対し 0～2 種類が報告されていた．中央値は 1，四分位範囲は 0 であった． 
意味のある作業に取り組んだ結果は，改善が 98.6％であった．その内訳は，「自分の考
えを表出した」が 26 例（18.4％），「自信につながった」，「新たな作業へつながった」が
各 15 例（各 10.6％），「行動の改善を促した」が 14 例（9.9％），「身体機能の改善を促し




した」が 12 件 18.8％，「交流を促進した」が 2 件（3.1％），「情緒が改善した」・「不安の
軽減」が各 1 件（各 1.6％）であった．そのうち作業遂行の改善は 3.1％であった．維持
～悪化は 64.2％であった．この内訳は，「身体機能の問題残存」が 17 件（26.6％），「精
神機能の問題残存」と「他者との協調に問題あり」が各 6 件（各 9.4％），「不安の訴え」















意味のある作業                    
以外の作業 
％ 事例数 事例数 ％ 
18.4  26 自分の考えを表出した 0 0.0  
10.6  15 自信につながった 0 0.0  
10.6  15 新たな作業へつながった 0 0.0  
9.9  14 行動の改善を促した 0 0.0  
7.8  11 身体機能の改善を促した 12 18.8  
7.8  11 情緒が改善した 1 1.6  
7.1  10 交流を促進した 2 3.1  
5.7  8 目標につながった 0 0.0  
5.0  7 作業を楽しんだ 0 0.0  
4.3  6 
役割を獲得するか                           
充実感を得た 
0 0.0  
3.5  5 
作業療法士と                                  
協業関係を構築した 
0 0.0  
3.5  5 精神機能の改善を促した 0 0.0  
2.1  3 人的環境の変化を促した 0 0.0  
0.7  1 作業の意義を見出した 0 0.0  
0.7  1 習慣が生まれた 0 0.0  
0.7  1 不安の軽減 1 1.6  
0.7  1 身体機能の問題残存 17 26.6  
0.7  1 
問題の本質から                              
目をそむける 
1 1.6  
0.0  0 精神機能の問題残存 6 9.4  
0.0  0 他者との協調に問題あり 6 9.4  
0.0  0 不安の訴え 4 6.3  
0.0  0 身体機能の悪化 2 3.1  
0.0  0 依存性残存 2 3.1  
0.0  0 生活管理能力の低下残存 2 3.1  
0.0  0 自信の喪失 1 1.6  
0.0  0 不明 7 10.9  
100.0  141（件） 計 64（件） 100.0  
2(2) 結果の中央値(四分位範囲） 1(0) 
結果数の中央値(四分位範囲）                              
 ：1 作業の実施により生じた結果数から算出 
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